



































































































































































語り手は先ず、 妻がいない 「空室」 に居り、 それから 「靈座」





































妻は「已に滅した」 〈にも拘わらず〉 「餘跡」がそのまま存在し続けている、 する であって、これは 悼亡賦」とは対蹠的なトロッデムであ と考えること できよう　〈在〉の背後に〈非在〉を視るという「悼亡賦」の発想法とは異なり、 「哀永逝文」は、 妻の〈非在〉は妻の痕跡〈在〉によってより強烈に、かつリアリティをもって確認せらているのである。　亡妻の痕跡は、あくまで〈非在〉を規定する要素として












































































於いては、 語られ 〈非在〉が絶対的〈非在〉であること、そして妻の痕跡が「翰墨」 「遺掛」という具体的な描写となって示され、しかもその痕跡は、 「翰墨」 「遺掛」の如き可視のもののみで なく、つづく第十三句の「流芳」という不 にま 及んでいる点は、 「哀永逝文 とは明らかに異 いる。眼前にない
4
ことを美的に述べる為





















「流芳」 「遺音」という不可視のものによって絶対的〈非在〉を強調づけたこと、表現技法ならば、対句の積み重ね、其二・其三に使用される蟬聯体などが挙げられる ではあるが、一体それだけが「實踵其美」 いう潘岳評価を担保しているのであろうか。　
無論、その様な表現のあり方が彼の美的感覚の表れの一


























































































































































































































とし、荘子のごとく悲哀を忘れ去ることを理想として掲げる〈にも拘わらず〉 〈非在〉から逃れ れないということを、 三首の連作構造の中 述べているのであって、 「悼亡詩」全体 もトロッデムで捉える 視点が必要とされる。　
さて、 「悼亡詩」に於いて前提となっているのは、 「無髣




















































































































































































（（ 前掲齋藤論文が指摘する様 、 「悼亡賦」 葬送前夜を、 「哀永逝文」は葬送から埋葬、殯宮への帰還の場面が主と て描かれている。
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